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GİRİŞ
“Anonim Ortaklıklarda Yönetim Kurulunun Kilitlenmesinin Ortaya Çıkış Halleri” konulu sunumumu hazırlarken öncelikle kilitlenme kavramı üzerinde kısaca durdum. Sonrasında Yönetim Kurulunun(YK) kilitlenmesinin ortaya çıkış hallerini ana başlık altında irdelemeye başlayıp, YK’nun toplantıya çağrılmaması nedeniyle toplanamaması, toplantı yeter sayısının ve karar yetersayısının oluşmaması suretiyle kilitlenme alt başlıklarının anlatımıyla sunumumu tamamladım. Ödev konusu ile ilgili doktrinde mevcut farklı görüşleri ve uygulamada Yargıtay kararlarını birlikte ve etraflıca değerlendirip Yürürlüğe Girecek Türk Ticaret Kanunundaki(YGTTK) yeni düzenlemeleri de ekleyerek harmanlayıp hazırladım. 
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$. YÖNETİM KURULUNUN KİLİTLENMESİNİN ANLAMI 

Anonim Ortaklıklarda; kuruluş amacını gerçekleştirecek ve işlevini kanunlara uygun bir şekilde yerine getirecek 3 organ bulunur. Bu organlar vasıtasıyla AO’lar, varlık kazanır ve işlevini sürdürür. Bunlar; Genel Kurul, Yönetim Kurulu(YK) ve Denetçilerdir. AO’lar, YK vasıtasıyla yönetilir ve temsil edilir(TTK.m.317, YGTTK.m.365 bkz). YK, AO’nun zorunlu organlarından biri olup nitelik yönünden bir kurul-organdır
. 

YK, AO adına yönetim ve temsil yetkisini kullanabilmesi için iradesini ortaya koyabilmelidir. YK.’nun, TTK.m.330’ da belirtilen şartlar dahilinde bir araya gelerek ve karar alarak iradesi ortaya çıkmaktadır. YK, bu iradesi sonucu yönetim fonksiyonunu yerine getirmektedir. TTK.m.330; YK.’nun karar alabilmesi için gerekli toplantı ve karar yetersayılarını düzenlemiştir. Yine söz konusu madde ile alınan kararların geçerlilik kazanması için zapta geçirilmesi ve kararın üyeler tarafından imzalanması gerektiği açıkça belirtilmiştir. YGTTK.m.390’ da bu şartlar bazı farklar dahilinde yeniden düzenlenmiştir.(TTK.m.330, YGTTK.m.390 bkz). Her iki kanunun getirdiği düzenlemeler arasındaki farklar …….. sayfalarda detaylıca anlatılmıştır.
YK.’nun fonksiyonunu yerine getirmesi için gerekli şartların düzenlendiği TTK.m.330’ da belirtilen koşulların mevcut olmaması YK’ nun karar alamayacağı anlamına gelmektedir. Bu durum yani YK’nun toplanamaması ve karar alamaması YK.’nun, yönetim fonksiyonunu yerine getiremeyeceğini ortaya koymaktadır. YK’ nun usulüne uygun olarak toplantıya çağırılmaması, toplantı yetersayısının bir türlü sağlanamaması, toplantı yetersayısı sağlansa dahi karar yetersayısının sağlanamaması veya karar alınsa dahi üyelerden bazılarının imzadan kaçınması durumları YK’nun fonksiyonunu yerine getirememesinin mesnetleridir. YK, yönetme fonksiyonunu yerine getiremiyorsa AO yönetilemiyor demektir. YK hukuken vardır lakin fonksiyonel olarak tıkanmıştır. Bu tıkanıklık sürekli hale gelir ise AO’ ın feshine kadar gidilmesi söz konusu olabilecektir. Zira TTK.m.435/1; “…….şirketin kanunen lüzumlu organlarından biri mevcut olmaz yahut…..……..talebi üzerine mahkeme,……..şirketin feshine karar verir” demek suretiyle organsızlık durumunun şirketin feshine sebep olabileceği belirtilmektedir.  
YK’nun fonksiyonel açıdan tıkanmasının organsızlık durumuna gelmemesi gerekmektedir. Organsızlıktan bahsedebilmek için YK.’nun tıkanmasının uzunca bir süre devam etmesi ve çalışamaz hale gelmesi gerekmektedir. Tıkanmanın organsızlık safhasına geldiği ve hangi tıkanmanın “uzun olduğu” durumu her somut olayda irdelenmeli ve ona göre değerlendirilmelidir
.
YK’nun karar alma mekanizmasında meydana gelen tıkanıklık nedeniyle fonksiyonunu yerine getirememesi olgusu, uygulamada ve doktrinde, Anglosakson hukukundan kadük edilen “kilitlenme” (deadlock) terimi ile ifade edilmektedir
.  Yani YK.’nun işlevsel hale gelmesi, karar alma mekanizmasının tıkanması YK’nun kilitlenmesi olarak nitelendirilmektedir.
$. YÖNETİM KURULUNUN KİLİTLENMESİNİN ORTAYA ÇIKIŞ HALLERİ
YK.’nın kilitlenmesi; hukukumuzda, YK.’nun toplantıya çağırılmaması, toplantı ve karar yetersayılarının sağlanamaması suretiyle karar alınamaması durumlarında söz konusu olabilmektedir. Bu görünüm şekillerini tek tek irdelememiz gerekmektedir. 
A. YÖNETİM KURULUNUN TOPLANTIYA ÇAĞRILMAMASI SURETİYLE  

TOPLANAMAMASI SONUCU KİLİTLENME:

YK. Yönetim yetkisini kural olarak kurul halinde toplanarak kullanır. Başka bir anlatımla YK kararları kurul halinde yapılan toplantılarda alınır. Toplantılara katılmak, görüşlerini açıklamak ve oy kullanmak YK üyeleri için hem bir görev hem de bir haktır.
A.1. YK.’nu Çağırmaya Yetkili Kişiler:

TTK.m.331’e göre, YK’nu toplantıya çağıma yetkisi YK başkanındadır. Sözkonusu maddenin 2. Fıkrası; “Her aza, idare meclisinin toplantıya davet edilmesini reisten yazılı olarak isteyebilir” demek suretiyle YK’nu toplantıya çağırma yetkisinin başkanda olduğunu belirtmektedir. Başkanın olmadığı zamanlarda TTK.m.318 gereği bu yetki başkan vekiline verilmektedir. TTK.m.318; “idare meclisi………..bir reis ve bulunmadığı zamanlarda ona vekalet etmek üzere bir reis vekili seçer” demek suretiyle  başkan vekilinin de YK.’nu toplantıya çağırma yetkisinin bulunduğu anlaşılmaktadır.  Yine YK üyeleri de başkan veya vekiline yazılı talepte bulunmak suretiyle YK’nun toplantıya çağrılmasını talep edebilir(TTK.m.331/2. Ve YGTTK.m.392/7. bkz). Lakin bu durumda üye, sadece talepte bulunmakta, başkan ve başkan vekili YK’nu toplantıya çağırmaktadır. Bu değerlendirme ışığında TTK’na göre YK’nu toplantıya çağırma yetkisi başkan veya başkan vekiline aittir.

TTK’ da ki düzenleme bu şekilde iken toplantıya çağırma yetkisinin esas sözleşme ile düzenlenip düzenlenemeyeceği de irdelenmelidir. Bu yetki esas sözleşmeyle düzenlenebilir lakin başkanın veya başkan vekilinin toplantıya çağırma yetkisi esas sözleşmeyle kaldırılamaz. TTK’ nun düzenlemesi bu açıdan emredici kural niteliğindedir 
.


Doktrinde Arslanlı, YK’nun toplantıya çağrılmasını başkandan talep eden üyenin bu talebinin reddedilmesi halinde, üyenin resen YK’nu toplantıya çağırma yetkisinin bulunduğunu kabul etmektedir
. Oğuz İmregün ise; esas sözleşmede hükmün varlığı halinde,  talebine uygun zamanda cevap alamayan üyenin YK’nu toplantıya çağırma yetkisinin var olduğunu belirtmektedir. İmregün; esas sözleşmede hüküm olmadığı taktirde Arslanlı’dan farklı olarak, TTK.m.367’ye kıyasen üyenin, toplantıya çağırma yetkisinin kendisine verilmesini mahkemeden isteyebileceğini belirtmektedir
.

Kanaatimizce; TTK.m.331/2 de açıkça belirtildiği üzere; YK’ nu toplantıya çağırma yetkisi başkana aittir. TTK.m.318 hükmü başkan bulunmadığı zamanlarda, vekiline de bu yetkiyi vermektedir. Ayrıca TTK’da YK.nun toplantıya çağrılmasına ilişkin yetkinin üyelere verildiğine dair hiçbir hüküm bulunmamaktadır. Yine TTK.m.331/1 de YK üyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkı belirtilmiştir. Kanun koyucu YK üyesine YK’nu toplantıya çağırma yetkisi vermek isteseydi TTK.m.331/1 de bu hususa ilişkin düzenleme yapması gerekirdi. Kanaatimizce, kanun koyucunun bu yönde bir iradesi yoktur. Lakin YGTTK.m.392/4; “Başkan……….bir üyenin istemini reddederse konu iki gün içinde YK’na getirilir. Kurulun toplanmaması veya bu istemi reddetmesi halinde üye, şirketin merkezinin bulunduğu yer Asliye Ticaret mahkemesine başvurabilir” hükmü kıyasen uygulanabilir. Şöyle ki; üyenin toplantıya çağrı talebi reddedilirse YGTTK.392/4 hükmüne kıyasen üye mahkemeden bu yetkiyi isteyebilir. Yine aynı şekilde TTK.m.367 ve YGTTK.m.412 hükümleri de kıyasen değerlendirilebilir. Bu hükümlerde pay sahiplerinin, GK.un  çağrılması ve gündeme madde konulmasına ilişkin talepleri reddedilirse veya yerine getirilmez ise pay sahibi mahkemeden GK.un toplantıya çağrılmasını talep edebilir. Pay sahibinin GK gibi toplanması ve karar alması daha güç olan organın çağrılmasını mahkemeden isteme yetkisi olduğuna göre YK üyesinin, YK’ nun çağrılmasını mahkemeden isteyebileceği ticari hayatın akışına oldukça uygun olacaktır. Sonuç olarak TTK hükümlerine göre; üyenin talebi reddedilirse üye resen bu yetkiyi kullanamaz. Mahkemeden talep edebilir. Lakin esas sözleşmeye konulacak hüküm ile YK üyesi, toplantıya çağrı yapmaya ehil kimseler konusunda yetkili kılınabilir. Bu yetkinin esas sözleşmeyle YK üyesine verilemeyeceğine dair TTK. da her hangi bir hükümde yoktur.  

YGTTK.m.390/4’ de; “üyelerden hiç biri toplantı yapılması isteminde bulunmadığı taktirde
…..”  Demek suretiyle TTK.331/2 ve YGTTK.m.392/7’ ye paralel düzenleme getirilmiştir. Bu maddede de üyenin isteminden bahsetmekte olup çağrı yetkisinin başkanda olduğu zımnen vurgulanmaktadır.
A.2. YK.’nun Toplantıya Çağrılmasının Şekli:

YK.nun toplantıya çağrılması şekle tabi değildir. Zira bu hususta TTK da ve YGTTK da hüküm bulunmamaktadır. Asıl olan YK üyesinin toplantıdan zamanında haberdar edilmesidir. Bu nedenle ispatı mümkün olmak şartıyla; taahhütlü mektup, APS, faks, e-mail ve elden yazılı olarak yapılabilmektedir. Hatta acil durumlarda telefonla dahi toplantı çağrısı yapılabilmektedir
. 
İspat edilebilirlik açısından toplantıya çağrının yazılı olarak yapılması daha uygundur. Yazılı yapılmadı taktirde, her türlü delil ile çağrının yapıldığının ispatı mümkündür. Yine çağrının yapılması müspet bir vakıa olduğundan ispat yükü, çağrının yapıldığını iddia eden şirkettedir.
Toplantıya çağrının ne zaman yapılacağına ilişkin TTK ve YGTTK da hüküm bulunmamaktadır. Doktrinde genel olarak kabul edilen görüş; çağrının, bütün üyelerin rahatlıkla toplantıda hazır bulunabileceği ve hazırlık yapabileceği kadar bir süre önce yapılmasıdır
. Yani toplantı gündemi hakkında hazırlık yapabileceği zaman aralığı dikkate alınarak çağrı yapılmalıdır. Dural’a göre; sadece gündemin çağrı ile üyeye bildirilmesi yeterli değildir. YK üyesinin, toplantıda görüşülecek konular hakkında görüş sunabilmesi için gerekli olan bilgi belgelerin kendisine iletilmesini talep hakkı vardır
. TTK.m.331/1; “idare meclisi toplantılarında azalar,………işlerin gidişi…..hakkında izahat istemek hakkına sahiptirler. İdare meclisi, defter ve dosyaların kendisine ibrazına dahi karar verebilir” demek suretiyle üyenin ancak YK toplantısında bilgilendirileceği ve defterlerin ve belgelerin ancak YK kararı ile incelenebileceği hükme bağlanmıştır. Lakin bu hüküm katı bir şekilde uygulanmamalı ve geniş yorumlanmalıdır. Üyenin bilgi edinmesi, gündem konularıyla ilgili belgeleri inceleme olanağına sahip olması, üyenin özen ve sadakat borcu çerçevesinde şirketin menfaatini gözetme yükümünü yerine getirebilmesi için zorunluluktur. TTK da ki bu kısıtlayıcı hüküm YGTTK.m.392/3-4 ile bertaraf edilmiştir. Gerçekten kanun kuyucu, YGTTK.m.392 de; “(3)Her yönetim kurulu üyesi, yönetim kurulu toplantıları dışında, yönetim kurulu başkanının izniyle, şirket yönetimiyle görevlendirilen kişilerden, işlerin gidişi ve belirli münferit işler hakkında bilgi alabilir ve görevinin yerine getirilebilmesi için gerekliyse, yönetim kurulu başkanından, şirket defterlerinin ve dosyalarının incelemesine sunulmasını isteyebilir. (4) Başkan bir üyenin, üçüncü fıkrada öngörülen bilgi alma, soru sorma ve inceleme yapma istemini reddederse, konu iki gün içinde yönetim kuruluna getirilir. Kurulun toplanmaması veya bu istemi reddetmesi hâlinde üye, şirketin merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesine başvurabilir
” demek suretiyle bu katı tutumundan vazgeçmiş ve üyenin toplantıya hazırlıklı girebilmesinin önünü açmıştır.   

Bu anlattıklarım doğrultusunda, çağrının toplantıdan ne kadar süre önce yapılacağına ilişkin net bir süre vermenin mümkün olmadığı anlaşılacaktır. Zira gündemin nelerden ibaret olduğu, ne kadar araştırılması ve bilgi edinilmesi gerektiği her somut olayda ayrıca değerlendirilmeli ona göre çağrı prosedürü işletilmelidir.
A.3. Çağrının Yapılmamasının Sonuçları ve Müeyyidesi;

YK toplantısına çağrının yapılmamasının müeyyidesi, Fransız Hukukunda; “çağrının kasten veya hakkın kötüye kullanımını oluşturacak şekilde yapılmaması halinde, YK toplantısında alınan kararların batıl olduğu şeklindedir. Kasıt ve hakkın kötüye kullanımı dışında çağrının yapılmaması alınan kararın geçerliliğine etkisi yoktur
.”

Doktrinde Dural; “Bir veya birkaç YK üyesine çağrının yapılmamış olması halinde, bu üye ve üyelerin toplantıya katılmaması kararın alınmasını etkilemiyorsa, alınan kararların geçerliliği bu durumdan etkilenmemelidir. Ancak çağrı kasten yapılmamışsa, alınan kararları batıl addetmek gerekmektedir
” demek suretiyle çağrının yapılmamasında kasta vurgu yapmaktadır. İmregün ise; üyelerin çağrılmaması durumunda alınan kararların yoklukla malul olduğu görüşündedir
.

Kanaatimizce, doktrinde butlan hükümlerine dayanan görüşlere katılmak mümkün değildir. Üyenin çağrılmadığı toplantılarda üye, şirketin menfaati adına yönetim görevini yerine getirememektedir. Toplantıya katılamaması nedeniyle gündem konusuyla ilgili görüşleri ve incelemeleri şirkete bildirilmemiş olacaktır. Bu nedenle toplantıda verilen kararın alınmasını etkileyip etkilemeyeceği bilinemeyecektir. Zira toplantıya çağrılmaması nedeniyle, gündem ile ilgili alınacak kararların şirketin ne ölçüde menfaatine ilişkin olacağı hakkındaki üyenin görüşleri ve düşünceleri öğrenilmemiş olacaktır. Düşünceleri ile diğer üyelerinde kararlarında etkili olabileceği olasılık dahilindedir. Bu nedenle, “toplantıya katılmaması kararın alınmasını etkileyip etkilememsi” gerekçesine dayanarak sonuca varılması pek sağlıklı sonuç vermeyecektir. “etkileyip-etkilememe” durumunun tespiti güç ve her somut olayda ayrıca değerlendirmeye tabi olacaktır. Bu nedenle kanaatimce; şirketi yöneten kurul üyelerinden bir veya birkaçının toplantıya çağrılmaması YK kararlarını “yokluk” ile sonuçlandıracaktır.


YK’nun toplantıya çağırılmaması, çağrının yapılmaması nedeniyle kurulun toplanamaması ve bu durumun süreklilik arz ederek şirketin yönetim ve temsil fonksiyonunu yerine getirmesinin uzunca bir süre mümkün olmaması durumu YK’nun kilitlenmesine sebebiyet vermektedir.

B. YÖNETİM KURULUNUN TOPLANTI YETERSAYISININ OLUŞMAMASI
SURETİYLE KİLİTLENME:
B.I. Toplantı Yetersayısı Kavramı;
AO’ lar, iradesini daha öncede bahsettiğim gibi YK kararı ile oluşturmaktadır. Öncelikle “karar” kavramını açıklamak gerekir. Karar, sözlük anlamı ile “neticeye bağlama” demektir
. Bu anlamda YK, AO’ın iradesini oluşturmak için karar almalı yani bu iradeyi hukuki anlamda neticeye bağlamalıdır. Böylece hukuken geçerli bir kararın mevcut olması için YK’ nun yeterli bir sayıda bir araya gelmesi gerekmektedir. İşte yeterli sayıda bir araya gelmesi toplantı yetersayısıdır. Toplantı yetersayısının mevcut olması karar almak için yeterli değildir. Aynı zamanda karar yetersayısının da oluşması gerekmektedir. 
B.II. Yönetim Kurulu Toplantı Yetersayısı;
B.II.a. TTK’ndaki Düzenleme;

YK’ nun toplantı yetersayısına ilişkin düzenleme TTK.m.330’da düzenlenmiştir. TTK.m.330’a göre; “……..İdare meclisinin bir karar verebilmesi için, azaların en az yarısından bir fazlasının hazır olması şarttır…..”. Madde metninden de açıkça anlaşılacağı üzere kanun koyucu, YK toplantı yetersayısını “yarısından bir fazlası” olarak nitelemiştir. Kanun koyucunun “salt çoğunluk” ifadesi yerine, “yarısından bir fazlası” ifadesini kullanması düşündürücüdür ve bu suretle doktrinde ve uygulamada çokça tartışılmış ve farklı görüşlerin oluşmasına sebep olmuştur. Doktrinde iki farklı görüş ortaya çıkmıştır. Bazı yazarlar “yarısından bir fazlası” ifadesinin bilinçli olarak kullanıldığını ve bunun salt çoğunluktan farklı bir anlam taşıdığını savunmakta, bazı yazarlar da “yarısından bir fazlası” ifadesinin kullanılmış olmasına rağmen bu ifadenin “salt çoğunluk” şeklinde anlaşılması gerektiğini savunmuşlardır. Her iki görüşü açmak gerekirse;
B.II.a.1. TTK.m.330/1’ i Salt Çoğunluktan Farklı Yorumlayan Görüş; İmregün; TTK’ nun toplantı yetersayısı için üye sayısının “yarıdan bir fazlasını” aradığını belirtmektedir. Beş kişilik bir YK’ nda toplantı yetersayısının dört üye olduğunu, zira beşin yarısının iki buçuk, bir fazlasının üç buçuk olduğunu, buçuk kişi olmayacağından bu sayının dört olmasının zorunlu olduğunu ifade etmektedir. Üç kişilik YK’ nda tüm üyelerin toplantıya katılması gerektiğini, üyelerden birinin istifa veya vefat etmesi durumunda şirketin kilitlenmesinin söz konusu olacağını savunmaktadır
. Yine bu görüş doktrinde; Karayalçın, Teoman, Domaniç ve Helvacı tarafından da savunulmuştur
.


Dural’a göre; “TTK.m.330/1’ in ilk cümlesinde toplantı yetersayısı için “yarıdan bir fazla” ibaresi kullanılırken, ikinci cümlede karar yetersayısı için “ekseriyetle” ibaresi kullanılmıştır. Bu itibarla, kanun koyucunun; “yarıdan bir fazla” ibaresinin başarısız olarak kaleme alındığı, asıl amacın “ekseriyetin” düzenlenmesi olduğunu iddia etmek mümkün değildir. Kanun koyucu, “yarıdan bir fazla” ibaresini üç kişilik YK’nun toplantı yetersayısını dikkate alarak bilinçli olarak kullanmıştır. Çünkü üç kişilik YK’nun ekseriyetle yani iki üye ile toplanması durumunda karar yetersayısı, toplantıya katılan üyelerin oybirliğidir. Oysa ki, fıkranın bir sonraki cümlesine göre YK karar yetersayısı toplantıya katılan üyelerin çoğunluğudur. Çoğunluk kuralının kabul edilmesi halinde, üç kişilik YK’ nda, toplantıya katılan iki üyenin farklı yönde oy kullanmaları halinde karar alınmasının imkansızlaşması ve bir kilitlenmenin yaşanması olasıdır. İşte böyle bir kilitlenmeyi önlemek için, “yarıdan bir fazla” ibaresini kullanmak suretiyle, üç üyeden oluşan YK’ nun, üyelerinin tamamının hazır bulunması ile toplanmasını amaçlamıştır. Aksine bir düzenleme, kanun koyucunun, emredici olarak düzenlediği, asgari 3 kişiden oluşan YK’nda böyle bir kilitlenmeye başından göz yummuş olacaktır
”.
 B.II.a.2. TTK.M.330/1’ İ Salt Çoğunluk Olarak Yorumlayan Görüş; Çamoğlu; TTK’ nun toplantı yetersayısı için üye sayısının “yarıdan bir fazla” olarak ifade ettiğini, lakin yasa koyucunun dile getirmek istediği ilkenin “çoğunluk” ilkesi olduğunu, buna göre 3 kişilik YK’ nun 2 üye ile, 5 kişilik YK’ nun ise 3 üye ile toplanabileceğini, Yargıtay’ın ve bazı yazarların benimsediği görüşün yani 3 kişilik YK’ unda “çoğunluk” ilkesini “oybirliği” kuralına dönüştürdüğünü ve bununda haklı bir gerekçeye dayanmadığını belirtmekte ve bu suretle “salt çoğunluk” görüşünü savunmaktadır
. Erdoğan Moroğlu, Alangoya da “salt çoğunluk” görüşünü savunanlardandır
.
B.II.a.3. TTK.m.330/1’ in Uygulanmasında Yargıtay’ın Görüşü; Yargıtay; YK’nun toplantı yetersayısının tespiti noktasında farklı tarihlerde farklı kararlar vermiştir. 1985-1990 yılları arasında TTK.m.330/1’i lafzen yorumlarken daha sonra “çoğunluk” ilkesine atıflar yapmıştır. Yarg.11.HD
, sözleşmeye konulacak açık bir hükümle; “çoğunluk” ilkesinin benimsenebileceğini ve bunun ortaklıklar hukukundaki temel ilke olan “çoğunluk kararı ile yönetilme” ilkesiyle de uyumlu olacağı görüşünü benimsemiştir.
B.II.a.4. YGTTK’ndaki mevcut Düzenleme; YGTTK.m.392/1 de toplantı yetersayısı düzenlenmiştir. Bu madde de; “……..yönetim kurulu üye tam sayısının çoğunluğu ile toplanır
…..” ifadesi ile kanun koyucu bütün bu karışıklığın ve farklılığın önüne geçmek istemiştir. Bu kanunun yürürlüğe girmesi ile birlikte çelişkiler ortadan kalkacak, toplantı yetersayısının “yarıdan bir fazla” mı, yoksa “salt çoğunluk” mu olduğu fikir ayrılıkları son bulacaktır. Bu durum itibariyle YK üye tam sayısının çoğunluğu ile toplanabilecektir. Yani 3 kişilik YK’ nda toplantı yetersayısı 2 kişidir. Bu itibarla bu sorunun çözüldüğü kanaatindeyim.
B.II.b. Esas Sözleşme İle Düzenlenmesi;

TTK.m.330/1’ de bulunan ve “yarıdan bir fazla” şeklinde ifade edilen düzenlemeden farklı olarak esas sözleşmesi ile YK’ nun toplantı yetersayıları hakkında düzenleme yapılabilir. Zira TTK.m.330/1’ de; “Esas mukavelede aksine hüküm olmadıkça….” demek suretiyle bu düzenlemenin yapılabileceğine imkan vermektedir. Bu düzenlemede ortaya çıkabilecek sorun, toplantı yetersayısının esas sözleşme ile ağırlaştırılması ve hafifletilmesi sorunudur.
B.II.b.1 Esas Sözleşme ile Ağırlaştırılması; Esas sözleşme ile toplantı yetersayısı olarak düzenlenen “yarıdan bir fazla” kuralının daha ağır bir nisaba bağlanabilmesidir. Bu hususta doktrinde oybirliği mevcuttur. İmregün’e göre; esas sözleşme ile,  “yarıdan bir fazla” kuralından daha ağır bir yetersayı öngörülmesi mümkündür
. Çamoğlu’na göre de; sözleşmeye konacak hükümlerle YK’nun toplantı ve karar yetersayıları arttırılabilir
.  
B.II.b.2 Esas Sözleşme ile Hafifletilmesi; Bu konuda doktrinde farklı görüşler bulunmaktadır. Çamoğlu’na göre; TTK.m.330/1’in öngördüğü çoğunluk ilkesi emredici karakter taşımakta, bu nedenle yetersayıyı çoğunluğun altına düşüren düzenlemeler geçersizdir. “mukavelede aksine hüküm olmadıkça” ibaresi sadece ağırlaştırma yönündeki değişiklikleri kastetmektedir
. İmregün’e göre; Esas sözleşme ile toplantı yetersayısı hafifletilip mutlak çoğunluk esası kabul edilebilir. Hatta mutlak çoğunluğun altında da bir yetersayının öngörülmesi olanaklıdır
. Dural’a göre ise; İster üç ister daha fazla kişiden oluşsun, YK’nun toplantı yetersayısı, esas sözleşmeye konacak bir hükümle hafifletilebilir ancak bunun sınırı, çoğunluk ilkesi olmalıdır
. Yargıtay ise B.I.a.3. de belirttiğimiz 11.HD.nin 05.04.2001 tarihli kararında; TTK.m.312 ile birlikte değerlendirme yaparak, TTK.m.312/1 deki düzenlemenin üç kişilik YK için emredici olduğunu, bunun altında bir yetersayının tespit edilemeyeceğini, buna karşılık üçün haricinde tek sayılardan oluşan YK’ nun “yarıdan bir fazla” kuralından ayrılarak çoğunluk esasının kabul edilebileceğini belirtmiştir(Bkz. B.I.a.3, s.10). Söz konusu karardan; Yargıtay’ın, AO’ın prensibi olan çoğunluk ilkesine aykırı olarak esas sözleşme ile çoğunluğunda altında toplantı yetersayısı tespit edilmesine imkan vermediği anlaşılmaktadır. 
Kanaatimizce; Yargıtay’ın TTK.m.312 ile TTK.m.330’u birlikte değerlendirmesi yerinde tespit olmamıştır. Zira her iki madde farklı özelliklere sahip farklı düzenlemelerdir. TTK.m.312, YK’nun asgari üç kişiden oluştuğunu belirmekte olup TTK.m.330 ise yetersayılara ilişkindir. Bu iki maddenin birlikte değerlendirilerek “yarıdan bir fazla” kuralını 3 kişilik YK için emredici saymak mümkün değildir. AO’larda çoğunluk prensibi esas alındığından, esas sözleşmeye konulacak hükümle toplantı yetersayısı hafifletilebilir. Lakin yine çoğunluk prensibi gereği “salt çoğunluğa” kadar hafifletilebilir. YGTTK.m.390/1 de; “Esas sözleşmede aksine ağırlaştırıcı bir hüküm bulunmadığı taktirde…..” demek suretiyle esas sözleşmede yetersayının ağırlaştırılabileceği lakin hafifletilemeyeceği açıkça belirtilmiştir
B.II.c. Yetersayının Meydana Geldiği An; 
Bu hususta da doktrinde iki farklı görüş bulunmaktadır. Karayalçın’a göre; toplantının açılabilmesi, görüşmelerin başlaması ve devam edebilmesi, oylamaya geçilebilmesi için şarttır. Bu görüşe göre; toplantı yetersayısı toplantının başlaması için değil, aynı zamanda toplantının devamı için de aranmaktadır
. İmregün’e göre ise; YK üyesinin toplantıya katıldıktan sonra toplantıyı terk etmesi durumunda yetersayı bozulmayacaktır. Zira üyelerin toplantıya katılmaları tutanağa attıkları imza ile kanıtlanabilecektir
.  Dural’a göre; toplantı  yetersayısı, sadece toplantının fiilen başlaması için aranan bir koşul değildir. Yetersayının konulma amacı; YK üyelerinin oylamaya geçilmeden önce, görüşme yapmasını, tartışmasını ve şirketin menfaatine en uygun kararın alınmasını sağlamaktır. Ayrıca farklı konularda esas sözleşme ile farklı yetersayılar düzenlenebilir. YK’ nda alınacak her karar için toplantı yetersayılarının ayrı ayrı oluşması gerekmektedir
.
Kanaatimizce de; toplantı yetersayısı, YK’nun yaptığı toplantı boyunca bulunmalıdır. Zira karar alma mekanizması bu suretle işleyebilecektir. Toplantı sırasında yetersayı kesilirse yani azalırsa bu durumda yetersayı oluşmayacaktır. 
B.II.d. Yetersayının Oluşmamasının Görünüm Şekiller;
B.II.d.1. Yetersayının Toplantının Başında Oluşmaması; Usulüne uygun olarak çağrı yapılan üyeler çağrıya uymaz ise ve yetersayıda toplantıya katılmaz ise YK toplanamaz ve karar alamaz. Toplantı yetersayısının oluşmasını engelleyecek üyenin toplantıya mazeretsiz katılması durumunda; Yargıtay kararı gereğince, toplantıya katılmama durumu üyenin kötüniyetinden kaynaklansa dahi alınan kararlar geçerlilik kazanamayacaktır (Yarg.11.HD.15.10.1993 T. 4885 E. 6526 K.bkz). 
B.II.d.2. Üyelerden toplantıyı Terk etmesi Nedeniyle Yetersayının Oluşmaması; YK toplantısı devam ederken bazı üyelerin toplantıyı terk etmesi sonucu yetersayı oluşmazsa, terk durumunun vukuundan sonra alınan kararlar yokluk hükmünde olacaktır. Terk durumu gerçekleşmeden önce alınan kararların durumu ise toplantı ve karar yetersayılarına uyularak alınmış ise geçerli olacaktır. Lakin bu kararların geçerli olabilmesi için terkten önce alınan kararların zaptını imzalamaları gerekmektedir. Zira TTKm.330/3’de; “kararların muteberliği yazılıp imza edilmiş olmasına bağlıdır” demek suretiyle zapta atılan imzanın geçerlilik şartı olduğu açıkça anlaşılmaktadır. Yine YGTTK.m.390/5 de; “Kararların geçerliliği yazılıp imza edilmiş olmalarına bağlıdır” demek suretiyle aynı hususu vurgulamıştır. 
C. YÖNETİM KURULUNUN KARAR YETERSAYISININ OLUŞMAMASI 
SURETİYLE KİLİTLENME:
C.I. Karar Yetersayısı Kavramı;
AO’ lar, iradesini daha öncede bahsettiğim gibi YK kararı ile oluşturmaktadır. Hukuken geçerli bir kararın mevcut olması için YK’ nun yeterli bir sayıda bir araya gelmesi ve kanunun aradığı nisap ile karar almalıdır. İşte kararın alınması için kanunun aradığı nisaba karar yetersayısı denmektedir. 
C.II. Yönetim Kurulu Karar Yetersayısı;
C.II.a. TTK’ndaki Düzenleme; 

TTK.m.330/1 cümle 2, karar yetersayısını düzenlemiştir. Kanun maddesine göre; “Kararlar mevcut azaların ekseriyetiyle verilir” ifadesi ile toplantıya katılan üyelerin çoğunluğu ile karar verileceği belirtilmiştir. Oylamada eşitlik olması halinde ise durum bir sonraki toplantıya bırakılır. Bu toplantıda da eşitlik bozulmaz ise teklif reddedilmiş sayılır(TTK.m.330/1,c.4-5, bkz). Kanun koyucu bu düzenlemeyle, karar oylamasında eşitliğin olması ihtimalini düşünerek oluşabilecek bir kilitlenmenin önüne geçmiştir. 


Yk karar yetersayısına ilişkin YGTTK.m.390/1’ de; “YK ……. kararlarını toplantıda hazır bulunan üyelerin çoğunluğu ile alır” ifadesi ile düzenlenmiştir. “mevcut üyelerin” ibaresi yerine “toplantıya katılan üyelerin” şeklinde ifade edilmesi kanunun amacını daha sarih bir şekilde ifade ettiğini görmekteyiz. Yine oyların eşitliği konusunda ki düzenleme YGTTK.m.390/3 ile korunmuştur. 
C.II.b. Esas Sözleşme ile Düzenlenmesi; 

TTK.m.330/1 de ve YGTTK.m.390/1 de; “esas sözleşmede aksine hüküm (YGTTK’da ağırlaştırıcı hüküm) olmadıkça” demek suretiyle karar yetersayısı konusunda esas sözleşmede düzenleme yapılabilir. 
C.II.b.1 Esas Sözleşme ile Ağırlaştırılması; Esas sözleşme ile karar yetersayısı, çoğunluktan daha ağır bir yetersayıya bağlanabilir. Hatta bazı önemli kararlar için esas sözleşmeye konulacak hüküm ile oybirliği aranabilir. Dural’a göre; TTK.m.331 de belirtilen YK üyesinin bilgi alma ve isteme hakkı ağırlaştırılmış nisaba bağlanamaz
. 
C.II.b.2 Esas Sözleşme ile Hafifletilmesi; Karar yetersayısının çoğunluğun altında hafifletilmesi ise mümkün değildir. Zira AO’nda YK, kurul organdır. Nisabın hafifletilmesi kurul olma niteliğini ortadan kaldıracaktır. Yine AO da çoğunluk ilkesi esas olduğundan çoğunluğun altında bir nisap düzenlenemez. 

YK karar oylamasında oyların eşitliği halinde başkanın oyunun üstün olduğuna dair esas sözleşmeye hüküm konulmasının mümkün olup olmadığı hususunda doktrinde görüş ayrılığı vardır. Domaniç, Karayalçın, Eriş ve Yüksel; oyların eşitliği halinde başkanın oyunun üstün olacağı yönünde esas sözleşmeye hüküm konulamayacağını belirtmektedir
. Çamoğlu ise; sözleşme ile YK başkanın oyuna ayrıcalık yani üstünlük hakkı tanınabileceğini belirtmektedir
. Dural da; TTK.330/1.c.5 de düzenlenen 2.oylamada da eşitliğin olması halinde teklifin reddedilmiş sayılacağı kuralının emredici olduğunu bu nedenle aksinin düzenlenemeyeceğini belirtmektedir
.

Kanaatimce, YGTTK.m.390/1 de; “esas sözleşmede aksine ağırlaştırıcı hüküm olmadıkça” şeklindeki ifade açıkça yetersayısı nisabının esas sözleşmeyle ağırlaştırılabileceğini lakin hafifletilemeyeceğini belirtmektedir. Oyların eşit olması halinde de YGTTK.m.390/3 de; “Oylar eşit olduğu taktirde o konu ikinci toplantıya bırakılır. İkinci toplantıda da eşitlik bozulmazsa teklif reddedilmiş sayılır” ifadesi ile kanun koyucu emredici hüküm oluşturmuştur. Kanun koyucunun buradaki iradesi sarihtir. Teklifin reddedilmiş sayılacağını belirtmektedir. Bu nedenle YK başkanına ayrıcalıklı oy hakkı esas sözleşme ile verilemez. Bu düşüncem çoğunluk ile karar alma ilkesi ile de uyumludur. Aksi bu ilkeye ters düşecektir.  
C.III. Esas Sözleşme İle Üyelere Veto Hakkının Verilmesi;

Bu yöntem yani üyelere veto hakkı verilmesi TTK.m.330/1 ve YGTTK.m.390/1 hükümlerinde belirtilen esas sözleşmeyle yetersayılarının ağırlaştırılması ile söz konusu olabilmektedir. Sözleşme ile yetersayılarının arttırılması kurulda müşterek kontrolü sağlar. Yetersayılar ne kadar ağırlaştırılırsa, belirli bir pay grubunun YK kararlarını veto etme imkanı o kadar artar. Bu veto hakları, gruplar arasında menfaat çatışmasının meydana gelmesi halinde, pay grubuna YK’nu kilitleme olanağı doğar.  
C.III.a. Dolaylı Veto Hakkının Verilmesi; Bazı veya bütün kararların alınabilmesi adına toplantı ve karar yetersayılarında nitelikli çoğunluk veya oybirliği hüküm altına alınarak ortaklık içindeki her pay grubuna veya temsilcisine veto imkanı tanınmasıdır. Mesela; karar yetersayısı oybirliği ise, üyelerden her biri olumsuz oy kullanarak kararı veto edebilir. Burada belirli bir pay grubunun temsilcisine tanınmış veto hakkı değil her bir üyeye veya belli sayıdan oluşan pay grubuna tanınmış veto hakkı söz konusudur. 
C.III.b. Doğrudan Veto Hakkının Verilmesi; Esas sözleşme ile, belirli bir pay grubunun temsilcisine, YK toplantısına katılmasını ve sözleşmede belirtilen kararların alınabilmesi için bu temsilcilerin olumlu oy kullanması koşulu getirilebilir. Bu veto hakkı doğrudan veto hakkıdır. Sadece o pay temsilcisi bu hakkı kullanabilir. Mesela sözleşmede; “x pay grubunun temsilcisi olan YK üyesi katılmadan toplantı yapılamaz” hükmü düzenlenebilir.  
C.III.c. Veto Hakkını Veren Hükümlerin Hukuk Niteliği; 
C.III.c.1. Dolaylı Veto Hükümlerinin Hukuk Niteliği; Yetersayıların belirli bir pay grubu yararına arttırılmasına yönelik sözleşme hükümleri, Tekinalp’e göre yetersayılara ilişkin bir düzenleme olmaları sebebiyle esas sözleşme değişikliği yoluyla her zaman değiştirilebilir.Bu özellikleri dolayısıyla müktesep hak olarak nitelendirilemezler
. Dural’a göre ise; “ağırlaştırılan yetersayılar bireysel pay sahiplerini ve azınlığı koruma anlamında, TTK.m.385 içeriğinde birer müktesep hak teşkil ettiğinden, pay sahiplerinin rızası olmadan değişiklik yapılamaz. Ortaklıktaki pay gruplarının YK’nda temsil edilmeleri durumunda, yetersayılarının ağırlaştırılması, ağırlaştırma yapışmasa dahi YK’nun oluşum yapısını düzenleyen esas sözleşme hükümleri ile temsilcilere dolaylı olarak veto hakkı veren sözleşme hükümleri, pay gruplarına mensup pay sahipleri açısından müktesep hak teşkil etmektedir. Zira, esas sözleşmenin yetersayılara ilişkin hükümleri, pay sahipleri tarafından kontrol ve veto amacını gerçekleştirmeye yönelik olarak düzenlenmiş olmaktadır. Bu sebeple de ilgili pay grupları sürekli ve korunması gereken bir menfaat söz konusudur. Müktesep hak niteliğini haiz olmaları sebebiyle bu gibi esas sözleşme hükümlerinin, ilgili pay grubuna mensup pay sahiplerinin tamamının muvafakati olmaksızın kaldırılması veya değişiklik yapılması mümkün değildir
”. 
C.III.c.2. Doğrudan Veto Hükümlerinin Hukuk Niteliği; Doktrinde, esas sözleşmenin doğrudan veto hakkı veren hükümleri, YK’nun toplantı ve karar yetersayılarını ağırlaştırdığı için yetersayılara ilişkin hükümler olarak nitelendirilmektedir
. Dural’a göre ise; esas sözleşmenin doğrudan veto hakkı veren hükümleri, yetersayılara ilişkin değil, kararın geçerli olabilmesi için bir geçerlilik şartıdır
. Kanımızca da; sözleşmenin doğrudan veto hakkı veren hükümleri geçerlilik şartıdır. Bu bağlamda, doğrudan veto hakkı veren esas sözleşme hükümlerine uyulmadan alınacak YK kararları kesin hükümsüzdür. Yani alınan YK kararı, mutlak butlanla batıldır. 

Yargıtay, önceleri belirli bir grubuna tanınan doğrudan veto etme hakkı veren esas sözleşme hükümlerini, ilgili pay gruplarına mensup pay sahipleri açısından imtiyaz hakkı olarak nitelendirmiştir(Yarg.11.HD.03.10.1991 t.7397 E. Bkz.). Lakin Yargıtay daha sonra vermiş olduğu bir kararında; karara konu esas sözleşme hükmünün ilgili pay grubunun tümünün oylarıyla kaldırılabileceğini ifade etmiştir. Bu kararda müktesep hak terimini kullanmamış olsa da, bu durumda TTK.m.385 anlamında müktesep hakkın varlığının kabul edildiği anlamına gelmektedir. 


Bu konumuzda belirttiğimiz veto hakkı belirli pay gruplarının temsilcilerine tanınmış olup pay sahiplerine tanınmış değildir. Bu nedenle pay temsilcisine veto hakkı veren hükümlerin, pay sahipleri açısından imtiyaz olarak nitelendirilmesi mümkün değildir.  
C.IV. Toplantı Yapılmaksızın Alınan Kararlarda Yetersayılar: 

YK. Kurul organ olma vasfı nedeniyle kural olarak toplanmak suretiyle karar alır. Lakin TTK.m.330/2 bu kurala istisna getirmiştir. Bu maddeye göre YK. Toplantı yapmaksızın da karar alabilmektedir(TTK.m.330/2, bkz). Toplantı yapılmaksızın karar alınabilmesi için, bir üyenin yaptığı yazılı önerinin tüm üyelere ulaştırılmış ve diğer üyeler tarafından müzakere talebinde bulunulmamış olması gerekir. Bu tür karar alınmasında toplantı yapılmadığından toplantı yetersayısın da aranmayacaktır. Lakin karar yetersayısı yine mutlak çoğunluktur. Doktrinde İmregün; toplantı yapılmaksızın alınan kararlarda karar yetersayısının oy birliği olduğunu ileri sürmektedir
. YGTTK.m.390/4, YK’nun toplantı yapmadan karar alabileceğini düzenlemiştir. Yeni düzenlemede özellikle “en az üye tamsayısının çoğunluğunun yazılı onayı alınmak suretiyle” ifadesi karar yetersayısının çoğunluk olduğunu açıkça belirtmiştir. Yine madde metninde önerinin karar şeklinde yazılması gerektiği, onaylanan kağıtların karar defterine yapıştırılması gerektiği veya kabul edenlerin imzalarını içeren bir karara dönüştürülüp karar defterine işlenmelidir. Bu hususlar geçerlilik şartıdır. 
 C.V. Yetersayılara Uyulmadan Alınan Kararların Durumu;

Toplantı ve karar yetersayıları kurucu şekil şartlarıdır. Gerekli yetersayılara ulaşmadan alınan YK kararları yoklukla maluldür
. Bu kararlara dayanılarak yapılan hukuki işlemler de hükümsüzdür. Yargıtay 11.HD. bir kararında; YK’nun gerekli yetersayılara uymadan aldığı GK çağrı kararına istinaden, GK kararlarına karşı iptal davası açılabileceği, zira usulsüz yapılan çağrının pay sahiplerine ancak iptal davası açma hakkını verdiğini belirtmektedir(Yarg.11.HD.23.01.1987 t. 1986/8062 E. Bkz). Yargıtayın bu görüşü isabetli değildir. Zira alınan YK kararında yetersayılara uyulmamıştır. Dolayısıyla usullü yada usulsüz çağrının dahi yapılabilmesi için şekli olarak YK kararı mevcut olmalıdır. Ama yetersayıların bulunmaması kararı şeklen bozmaktadır. Karar yokluk hükmündedir.

YK kararı yoklukla malul olsa dahi, bu karara dayanılarak 3. Kişilerin yetkili temsilcilerle yapmış olduğu işlemler ve bu işlemler sonucu kazandıkları haklar geçerlidir. 3.kişinin YK kararının yok hükmünde olduğunu bilmemesi ve bilebilecek durumda olmaması gerekmektedir.   
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