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İcra ve İflas Kanunu
I. ŞEKLİ ŞARTLARI

A. SERMAYE ŞİRKETİ VEYA KOOPERATİFİN VARLIĞI

İİK. Ve TTK., iflasın ertelenmesi imkanını, tüzel kişi tacirlerden sadece sermaye şirketleri (anonim veya limited) ile kooperatiflere tanımıştır. Sermayesi paylara bölünmüş komandit şirketler sermaye şirketleri arasında yer aldığından TTK.m.324 ve İİK.m.179 bu şirketler hakkında da uygulanır
.

B. BORCA BATIKLIK BİLDİRİMİ VE İFLAS TALEBİ


İflasın ertelenmesi talebinde bulunabilmek ve iflas erteleme kararı alabilmek için; sermaye şirketlerinde ve kooperatiflerde temsile yetkili kişiler, şirket tasfiye halinde ise tasfiye memurları veya bir alacaklı tarafından borca batıklığın mahkemeye bildirilmesi ve bu mahkemeden iflas talebinde bulunulması gerekmektedir. Bu husus İİK.179.maddeden açıkça anlaşılmaktadır. Borca batıklığın mahkemeye bildirilmesiyle birlikte iflas talebinin de yapılması kanaatimizce gerekmektedir. Zira mahkeme iflas erteleme şartlarının var olmadığına kanaat getirdiği taktirde ve şirketin borca batıklığının tespiti halinde şirket hakkında iflas kararı verilmesi gerektiği aşikardır. Lakin borca batıklığın bildirilmesi ile birlikte iflas talebinde bulunulmamış ise yinede mahkeme tarafından şirketin iflasına karar verilmelidir. Bu nedenle borca batıklığın bildirilmesi ile birlikte iflas talebi de zorunludur. Öğretide Atalay; “iflasın ertelenmesi, şirketin borca batık hale gelmesi üzerine zorunlu olarak şirketin iflasına karar verileceğini öngören hükmün istisnasını oluşturan bir düzenlemedir” demek suretiyle benzer görüştedir
. Yine borca batıklığın bildirimiyle iflas talebinde bulunulmasının şart olmadığını savunan görüşlerde bulunmaktadır
.  
C. İFLASIN ERTELENMESİ TALEBİ


İİK.179.maddesine göre; iflasın ertelenmesi talebini; sermaye şirketini idare ve temsil ile görevlendirilmiş kimseler, şirket tasfiye halinde ise tasfiye memurları veya şirketten alacaklı olan bir alacaklı dermeyan edebilir. Mahkemece resen iflas erteleme kararı verilemez. Yine talepte bulunan şirketin veya alacaklının, iflas erteleme hususunda karar verilinceye kadar talebini geri alması mümkündür. Lakin şirket tarafından sadece iflas erteleme talebinde bulunulmuş olsa dahi, bu talep zorunlu iflas sebebi olan borca batıklık bildirimini de içerdiğinden iflasın erteleme talebinden vazgeçilmesi borca batıklık bildirimi ve iflas talebinden vazgeçildiği anlamına gelmez. Mahkeme yargılamaya devam ederek borca batıklığı araştırmalı ve batıklık tespit edildiği taktirde şirketin iflasına karar vermelidir
.

Grup şirketlerinde birden fazla şirket tek bir dilekçeyle iflasın ertelenmesi talebinde bulunabilir
. Lakin grup şirketleri mali açıdan farklı olması nedeniyle ayrı ayrı iyileştirme projesi sunması gerekmektedir
. 


TTK.’nın 324/II maddesi uyarınca anonim şirketlerde iflas erteleme talebinde bulunma yetkisi YK’na aittir. Genel kurulun veya denetçilerin iflas erteleme talep yetkisi yoktur
.  YK, bu talebi TTK.301 ve 317.maddeleri uyarınca en az oyçokluğuyla alacağı bir kararla meşru kılabilir. Limited şirketlerde iflasın ertelenmesi talep yetkisi, TTK.’nın 512/I ve 540/I maddeleri uyarınca müdür veya müdürler kuruluna aittir. Paylı komandit şirketlerde bu yetki TTK.’nın 476/I ve 481. maddeleri uyarınca komandite ortaklardadır. Kooperatiflerde de YK, iflas erteleme talebinde bulunmaya yetkilidir. İflas erteleme talebinde bulunmaya yetkili kişiler bu yetkilerini yerine getirmedikleri taktirde sorumluluk altında kalabilirler. AŞ’lerde böyle bir durumun ortaya çıkması halinde şirketin menfaatine olacak bu hakkın YK tarafından kullanılmaması halinde YK üyelerinin özen borcunu yerine getirmediği cihatiyle sorumluluğuna gidilebilecektir. Bu nedenle erteleme talebinin dolaylı bir zorunluluk olduğu söylenebilir
. 

Tasfiye memurlarının iflas erteleme talebinde bulunup bulunamayacağı hususu öğretide tartışmalıdır. Bir grup, İİK.’nun 179. maddesinin lafzi yorumundan hareketle; tasfiye memurlarının, borca batıklık bildiriminde bulunabileceğini lakin kanunda açıkça belirtilmediğinden iflasın ertelenmesi talebinde bulunamayacağını belirtmektedir
. Öztek’e göre; Türk Hukukunda, şirket aktifinin paylaşılmasına başlanmadan önce GK’un fesih kararını geri alabileceği kabul edildiğinden aynı süre içerisinde tasfiye memurlarına da iflasın ertelenmesini talep etme yetkisinin tanınması mümkündür
. 


İİK.179.maddesine istinaden şirket alacaklılarından biri de iflas erteleme talebi ile yetkilendirilmiştir. Alacaklıların böyle bir yetkisi olmasına rağmen pratikte ve uygulamada alacaklıların iflas erteleme talep ettiği çok nadir görülebilmektedir. Bunun nedeni, alacaklının şirketin iç işlerine yabancı olması sebebiyle borca batıklık durumunu anlayamaması, anlasa dahi iyileştirmenin mümkün olduğunu ispat etmelerinin zor olmasıdır. İflas erteleme talebinde bulunacak alacaklının alacağının muaccel olması gerekmez, alacağın mevcut olması yeterlidir.  

D. İFLAS ERTELEME TALEBİNİN İLANI


Kanunda açıkça bir hüküm olmamakla birlikte Yargıtay; şirket alacaklılarının menfaatini ilgilendirdiği gerekçesiyle iflasın ertelenmesi talebinin İİK.m.166/2’deki mevcut usulle ilan edilmesi, böylece alacaklılara itiraz edebilme olanağının verilmesi gerektiğini belirterek ilanın yapılmamasını bozma sebebi saymıştır
. Yine Yargıtay iflas erteleme yargılamasının her aşamasında alacaklıların müdahale talep edebileceğini belirtmektedir
.
E. BORCA BATIKLIK BİLANÇOSUNUN MAHKEMEYE SUNULMASI


Borca batıklık hali hem bir doğrudan doğruya iflas hali hem de iflas erteleme talebinin incelenmesinin ön şartı olarak düzenlenmiştir. Borca batıklık halinin mahkemece incelenmesi gerekeceğinden borca batıklık bilançosunun sunulması zorunludur. Bu bilanço, iflasın ertelenmesinin bir şartı olan mali durumun iyileştirilmesi ümidinin araştırılmaya başlanmasından önce mahkemeye sunulmalıdır. Bu bilanço, TTK.324/II. Maddesine göre şirket aktiflerinin “satış değeri
” üzerinden yapılan ara bilançodur. Bu bilanço, borca batıklık bildirimi ile birlikte mahkemeye sunulmalıdır. Mahkeme sunulan bilançonun yeterli olmadığına kanaat getirirse yeni bir bilanço hazırlatabilir.


Borca batıklık bilançosunun asli fonksiyonu borca batıklığın tespitine yöneliktir. Ancak, bilançoda yer alan bilgiler ve bilançoyu destekleyen belgeler şirketin mali durumunun düzelme ihtimalinin varlığı bakımından da önemlidir. 
F. MASRAFLARIN YATIRILMASI

TTK.324 ve İİK.179.madde ve devamında masraflara ilişkin bir hüküm bulunmamaktadır. Doktrinde, mahkemenin; iflasın ertelenmesi kararının verilmesini, alınacak tedbirlerin uygulanması için gerekli olan masrafların, ilan masraflarının, kayyıma ödenecek ücret avanslarının iflas erteleme talep edenin vezneye depo etmesini karara bağlayabileceği kabul edilmektedir
. Masraflar yatırılmaz ise iflas erteleme talebi reddedilebileceği gibi borca batıklık şartı yerine gelmiş ise şirketin iflasına karar verilecektir. 

G. FEVKALADE MÜHLETTEN YARARLANILMAMIŞ OLMASI


İİK.m.329/a, iflasın ertelenmesi ile fevkalade mühlet arasındaki ilişkiyi düzenlemiştir. Fevkalade mühlet elde eden bir sermaye şirketi, mühletin bitiminden itibaren bir yıl içerisinde iflas erteleme hükümlerinden yararlanamayacağı gibi, iflas erteleme hükümlerinden yararlanan sermaye şirketi, erteleme süresinin bitiminden itibaren bir yıl geçmedikçe fevkalade mühlet hükümlerinden yararlanamaz.  


Fevkalade mühlet İİK.317 ve devamı maddeleri uyarınca; Bakanlar Kurulu kararı ile, olağanüstü durumlarda ve ekonomik krizlerde, belirli bir bölgede, kapsamına giren bütün borçlulara sağlanan bir imkandır. 


Kanaatimizce, İİK:’na eklenen bu düzenleme yerinde olmuştur
. Gerek fevkalade mühlet gerekse iflas erteleme müessesesi öncelikli olarak kamu menfaatlerinin ve dolayısıyla kamu düzeninin korunmasını sağlamaktadır. Kanunun amacı kamu menfaatini sağlamakta olsa her iki düzenlemenin borçlunun menfaatine olduğu da aşikardır. Her iki düzenlemede de alacaklı fedakarlık yapmaktadır. Kanun koyucu, yaptığı bu düzenlemeyle kısa bir zaman dilimi içerisinde de olsa alacaklı ve borçlu menfaatlerini dengelemek yoluna gitmiştir. Bu düzenleme, İİK’nun, alacaklı-borçlu dengesini sağlamaya çalıştığı genel sistematiğine uygundur.  
H. İYİLEŞTİRME PROJESİNİN MAHKEMEYE SUNULMASI


Borca batık olduğundan hakkında doğrudan iflas kararı verilecek olan sermaye şirketinin iflas erteleme talebinde bulunabilmesi için TTK.m.324/2’de belirtilen “şirket durumunun ıslahı mümkün görülüyor” olması, İİK.m.179/1’de ise “mali durumunun iyileştirilmesinin mümkün olması” şartı aranmaktadır. Mali durumun iyileştirilmesinden; şirket alacaklılarının ve ortaklarının tatmini değil, şirketin borca batıklıktan kurtarılıp faaliyetine devam ederek tekrar kar elde edebilecek hale getirilmesini anlamak gerekir
. 
Borca batıklık bilançosunun aksine iyileştirme projesinin asli fonksiyonu iflas ertelemesine yöneliktir. İİK.’nun 179. maddesine göre; iflasın ertelenmesi talebinde bulunan alacaklı veya şirketi idare ve temsil edenler şirketin mali durumunun düzeltilmesinin mümkün olduğuna dair iyileştirme projesini mahkemeye sunmalıdır. İyileştirme projesi; objektif verilere dayanılarak hazırlanmış, şirketin borca batıklık halinin nasıl aşılacağını gösteren bir öngörüdür
. İİK.m.179, sunulan projenin ciddi ve inandırıcı olması şartını aramaktadır. Bu nedenle projenin inandırıcılığını sağlayacak belge ve bilgilerin de mahkemeye sunulması gerekmektedir. Bunlara örnek olarak; kredi sözleşmeleri, konkordato teklifi, sermaye artırımına iştirak taahhütleri, kazanılan ihaleler örnek olarak gösterilebilir.
Kısa ve orta vadede kaçınılmaz olan işletme masraflarının ve zararlarının aşılmasına imkan veren finansman kaynakları projede tanımlanmalıdır
. Yine iyileştirme projesinde özellikle iflasın ertelenmesi süresi içinde yeterli nakde sahip olunacağının garantisini oluşturan tedbirler yer almalı ve hakim en başta bu konuda ikna edilmelidir
.

II. MADDİ ŞARTLAR


İflas erteleme talebinde bulunan şirketin bu talebinin kabul edilebilmesi için şirketin borca batık olması ve kurtarılmasının mümkün olması yani şirketin durumunun iyileştirilmesi ümidinin mevcut olması gerekmektedir. Yargıtay 19.HD., yerleşik içtihatlarında bu hususu açıkça vurgulamaktadır
. 
A. BORCA BATIKLIĞIN TESPİTİ


Borca batıklık, şirketin pasiflerinin aktiflerinden fazla olması durumudur. Borca batıklığın tespit edilmesi halinde öncelikli ve birincil sonuç iflasın açılmasıdır. İkincil ve talebe bağlı sonucu ise tüm şartları ihtiva ediyor ise iflasın ertelenmesidir.  

Borca batıklık ile aciz hali birbirinden farklı iki kavramdır. Aciz halinde şirketin malvarlığı durumuna bakılmaksızın şirketin muaccel borçları ödeme araçlarındaki geçici olmayan yoksunluk sebebiyle karşılanamazken, borca batıklıkta şirketin tüm aktifi şirketin bütün borçlarını karşılamaya yetmemektedir
. Yani borca batıklıkta bir malvarlığı yetersizliği söz konusudur. İkisi arasındaki en önemli farklardan biri; aciz halinde ihtiyari(İİK.m.178/1), borca batıklık halinde ise zorunlu bir iflas sebebinin mevcut olmasıdır(İİK.m.179).


Borca batıklık kavramı, ödemelerin tatili kavramından da farklıdır. Ödemelerin tatili, aciz halinin bir görünüşü olmakla birlikte İİK.m. 177/1 gereği bağımsız bir doğrudan iflas sebebi teşkil etmektedir.Borca batık bir şirket, krediler sayesinde ödemelerini sürdürüyor olabileceği gibi borca batıklığı söz konusu olmamasına rağmen sırf nakit yokluğundan ödemelerini tatil etmiş olması da mümkündür.  

Borca batıklık kavramı zarar bilançosu kavramından da farklıdır. Zarar bilançosu zarar gösteren bilançodur. Zarar bilançosu halinin tespitinde bilançonun aktifi ile pasifinde yer alan tüm değerler karşılaştırılırken, borca batıklığın tespitinde ise şirketin aktifi ile pasifin tümü değil bir bölümünü oluşturan şirket borçları ile karşılaştırılır. Zarar bilançosunun tespiti yıllık bilançoya göre yapılır. Yani işletmenin devamı esas alınarak düzenlenen bir bilançodur. Borca batıklıkta ise aktifi oluşturan unsurlar işletmenin devam değerleri değil, TTK.m.324/2 gereği satış fiyatları üzerinden değerlendirilir.  


Borca batıklık kavramı ile sermaye kaybı kavramı da birbirlerinden farklıdır. Sermaye kaybı TTK.m.324/1’de düzenlendiği üzere, yıllık bilançoya veya ara bilançoya göre şirket sermayesinin en az yarısının karşılıksız kalmasıdır. Sermayenin karşılıksız kalmasında ölçü, öz kaynaklar-esas sermaye dengesidir
. Sermaye kaybının tespiti, şirketin faaliyetlerinin devamı varsayımından hareket edilerek yılsonu bilançosuna veya ara bilançoya göre yapılmakta iken borca batıklığın tespiti ise aktiflerin satış değerine göre düzenlenecek ara bilançoya göre yapılmaktadır. Kanun koyucu sermaye kaybı olan bütün hallere değil sadece borca batıklık haline iflas sonucunu bağlamıştır. 

TTK.m.324’e göre; şirketin aciz halinde bulunduğu şüphesi varsa, YK, aktiflerin satış fiyatı esas olmak üzere bir ara bilanço tanzim etmek zorundadır. Bu ara bilançoya göre sermayenin 2/3’ü karşılıksız kaldığı taktirde GK, sermayenin tamamlanmasına karar vermez ise şirket feshedilmiş sayılacaktır. Şirket aktifleri borçları karşılamaya yetmediği taktirde ise YK, durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecburdur. Bu düzenlemeden hareket edildiğinde, aciz hali şüphesi varsa derhal bir ara bilanço yapılması gerektiği anlaşılmaktadır. Kanun koyucu bu düzenlemede, ara bilançonun yapılmasını borca batıklık şüphesinin varlığına değil aciz hali şüphesinin varlığına bağlamıştır. Şirketin durumunun kötüye gittiğine ilişkin emarelerin ortaya çıkmasını müteakip borca batıklık durumunun derhal mahkemeye bildirimi zorunlu olduğuna göre YK üyelerinin basiretli bir iş adamı gibi davranma yükümlülüğüne uygun hareket ederek en kısa sürede bir ara bilanço düzenlemeleri gerekmektedir. YK tarafından aciz halinin varlığı şüphesine dayanılarak yapılan ara bilanço, borca batıklık halinin varlığına dayanak teşkil eden tek bilançodur. Bu bilanço yıllık bilançodan farklı olarak şirketin gerçek malvarlığı değerleri hakkında bilgi veren bir bilançodur. Ara bilançoda şirketin borca batıklığı tespit edilmişse ara bilanço borca batıklık bilançosu adını alacaktır
.

Borca batıklık bilançosunun aktifleri, piyasadaki ikinci el fiyatlarına göre bir değerlemeye tabi tutulmalıdır. Yine tek başına paraya çevrilmesi mümkün olmayan işletme değeri, know-how gibi gayri maddi malvarlığı değerleri bilançonun aktif kısmında yer almalıdır
. Zira borca batıklık bilançosunun düzenlenmesi bir şüpheye dayanmaktadır. Şüphenin meydana geldiği anda şirket, varlığını bir bütün olarak devam ettirmektedir. Önemli olan husus objektif olarak şirketin gerçek malvarlığının tespit edilmesidir. 

Yargıtay 19.HD.nin 14.12.2006 tarih, 2006/8920 E. Ve 2006/12013 K. Sayılı kararı gereği; borca batıklığın tespiti için bilirkişi incelemesi yapılması gerekmektedir. 

İflasın ertelenmesine imkan verebilmek için borca batıklığın düzelme olasılığı göstermesi lazımdır
.

B. MALİ DURUMUN İYİLEŞTİRİLMESİ ÜMİDİ


Şirketin mali durumunun iyileştirilmesi ümidi, İİK.m.179 gereği iflasın ertelenmesinin zorunlu koşuludur. Doktrinde mali durumun iyileştirilmesi kavramı konusunda görüş birliği yoktur. Bir görüşe göre ekonomik ve hukuki olmak üzere iki tür iyileştirme kavramından söz etmek mümkündür. Diğer görüşe göre ise ekonomik ve hukuki iyileştirme kavramları arasından bir fark yoktur
.  

İşletme ekonomisi açısından iyileştirme kavramı; bir işletmenin içinde bulunduğu likit yoksunluğu, zarar bilançosu hali veya borca batıklık halini bertaraf etmek ve aynı zamanda işletmenin karlılığını tekrar kazandırmak amacına yönelik olan gerekli tüm yapısal ve mali tedbirlerin alınmasını ifade eder
.


Hukuki anlamda iyileştirme ise iflas hukuku ve ticaret hukukuna özgü iki tür iyileştirme kavramından söz edilebilir
. İflas Hukuku anlamında iyileştirme; iflasın açılmasının önlenmesi veya konkordatoda olduğu gibi iflasın sonuçlarının hafifletilmesidir.  Ticaret hukuk anlamında mali durumun iyileştirilmesi ise; iflasın ertelenmesi süresi bittiğinde borçlu şirketin mali durumunun borca bataklık haline nazaran daha iyi bir duruma gelmesini ifade eder
. Bu tanımlamalardan da anlaşılacağı üzere iyileştirme kavramını kısaca, “hasta sayılan bir durumun sıhhate kavuşturulması, mali durumun iyileştirilmesi olarak ifade edebiliriz. Mahkemeye iyileştirme projesinin sunulması iflas ertelemesinin şekil şartı iken sunulan iyileştirme projesinin ciddi ve inandırıcı olması ise maddi şartlarındandır. 


İİK.m.179, iflasın ertelenmesi için mali durumun iyileştirilmesi ümidinin bulunmasını aramaktadır. Yani mahkeme, şirketin borca batıklık durumunun ortadan kaldırılması ve faaliyetine devam edebilmesi ihtimalinin yüksek olduğu konusunda objektif gerekçelere dayanan kanaatin oluşması gerekmektedir. Mahkemenin iyileşme ümidi konusunda ikna edilmesi gerekmektedir. Hakim, iyileşmenin tamamen tesadüflere bağlı bir nitelik taşıması halinde bu durum alacaklıların korunmasıyla bağdaşmayacağından iflasın ertelenmesi talebini reddetmelidir
. Hakim, iyileştirme projesinin şirketin uzun vadeli bir yaşayabilirliğe tekrar kavuşmasını mümkün kıldığından emin olmalıdır.

Borçlu şirket, faaliyetine devam edebiliyorsa ve diğer taraftan şirket borçları tamamen veya kısmen ödenmişlerse iyileştirme projesi başarıya ulaşmış demektir. Yine iyileştirmenin gerçekleşmiş sayılabilmesi için mutlaka, her şeyden önce borca batıklık durumunun bertaraf edilmesi lazımdır. Yarg.HGK 07.12.2005 tarih, 2005/19641 E. Ve 2006/697 K. Sayılı kararıyla; iyileştirmeden kastın, şirket aktiflerinin pasiflerini karşılayacak duruma gelmesinin belirlenmesi olarak belirtilmiştir. Yine Yargıtay, iflasın ertelenmesine karar verebilmek için mali durumun iyileştirilmesi imkanının mevcut olup olmadığını somut vakıalara dayanılarak tespit edilmesini, belirsiz nitelikteki emarelerin erteleme kararı verilebilmesi için yeterli kabul edilemeyeceğini, iyileştirme projelerinin ciddi, inandırıcı, somut vakıalara dayanması gerektiğini, ayrıntılı, gerekçeli ve Yargıtay denetimine de elverişli olmasını şart koşmaktadır
.  

Yargıtay’ın yerleşik içtihatlarına göre; sunulan projelerin ciddi ve inandırıcılığının uzman bilirkişiler marifetiyle belirlenmesi gerektiği kabul edilmektedir
. Yine kararlarda proje konusunda bilirkişi incelemesi yaptırılmadan karar verilemeyeceği, raporun yetersiz bulunması halinde yeni rapor veya ek rapor alınması gerektiği vurgulanmaktadır. 

Mali durumun iyileştirilmesine yönelik alınan tedbirler öğretide genel olarak dört başlıkta sınıflandırılmaktadır. Bunlar; şirket yönetiminin yeniden yapılandırılması, operasyonel açıdan yeniden yapılandırılması, varlıkların yeniden yapılandırılması ve mali açıdan yeniden yapılandırılmasıdır.

C. ALACAKLILARIN HAKLARININ KORUNMASI


Alacaklıların, iflasın ertelenmesi durumunda iflasın derhal açılmasına oranla daha kötü bir duruma sokularak zarar görmemeleri gerekmektedir. Alacaklı menfaatlerinin korunması, iflasın ertelenmesinin ayrı bir şartı olmasının ötesinde iyileştirme projesinin içinde değerlendirilmesi gereken bir husustur
. İflasın ertelenmesi kararıyla, alacaklılar aleyhine bozulan denge iyileştirme projesinde alacaklıların menfaati korunarak tekrar sağlanmalıdır. Dikkate alınması gereken kriter; iflasın derhal açılmasına nazaran iflasın ertelenmesi prosedürünün sonucunda alacaklıların daha iyi koşullara kavuşmuş olmalarıdır
. Yoksa alacaklıların alacağının tamamına kavuşmuş olmaları gibi bir şart söz konusu değildir. İflasın ertelenmesi müessesesi, hem alacaklıların menfaatini koruyan hemde borçlu şirkete mali durumunu düzeltme şansı veren böylece kamu menfaatinin sağlanmasında alacaklı-borçlu ilişkisinde dengenin sağlandığı bir müessesedir.

Yarg. 19.HD. 22.12.2005 tarih, 2005/9265 E. ve 2005/12878 K. Sayılı kararında; “İflasın ertelenmesi kurumu erteleme talebinde bulunan şirketin menfaati göz önüne alınarak düzenlenmiş ise de alacaklıların da menfaatleri kuşkusuz korunmalıdır” demek suretiyle yukarıda belirttiğim menfaat dengesine vurgu yapmıştır. 


Hakim, şirket mallarının alacaklılardan kaçırılması niyetiyle hareket edildiğini gösteren bilgi ve belgelere ulaşırsa erteleme kararını vermemelidir
.


Alacaklılar arasında eşitlik ilkesinin de göz ardı edilmemesi gerekmektedir. Tüm alacaklılar alacaklarını tahsil etmek yönünden eşit hakka sahiptirler. Lakin alacakları rehinli veya imtiyazlı olanlar gibi kanuni önceliği olan alacaklıların durumu istisnadır. Alacaklılar arasındaki eşitlik, iflasın ertelenmesi müessesesinin amacı içerisinde aranmalıdır. Bu noktada iflasın ertelenmesinden önce veya iflasın ertelenmesi kararından sonra doğmuş olan bazı alacaklar kayyımın bilgisi ve gözetimi dahilinde ödenebilmelidir. Özellikle ham medde tedarikçilerinin yeni ham medde verme şartını iflas erteleme kararından önce muaccel olan alacaklarının ödenmesi şartına bağlamışlarsa bu alacaklar ödenebilmelidir. Uygulanması gereken kriter kanımızca şirketin şirketin faaliyetini sürdürebilmesi için hangi alacaklıya ödeme yapılaması gerekiyorsa o alacaklıya ödeme yapılmalıdır. 
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